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1. Bei Unterschlagung von Trinkgeld droht fristlose Kiindigung

Unterschlagt ein Beschéftigter Trinkgeld, das zur Weiterreichung an alle Mitarbeiter gedacht war, recht-
fertigt dies eine fristlose Kiindigung.

Hintergrund

Der gekiindigte Arbeitnehmer war bereits seit 7 Jahren als Kfz-Technikmeister in einer Kfz-Werkstatt be-
schaftigt. In der Werkstatt war es Usus, dass Schrotthandler vorbeikamen, um entsorgtes Material abzuho-
len und dies, da der Schrott eigentlich Abfall und keine Verkaufsware war, durch eine Zahlung in die Trink-
geldkasse der Mitarbeiter zu vergiiten. Dadurch gelangten regelmaRig grolRere Trinkgeldbetrage in die Kas-
se. Das Geld aus der Kasse wurde grundsatzlich auf die gesamte Belegschaft verteilt.

Im Januar 2022 gab ein Schrotthandler dem Arbeitnehmer 235 EUR fir die Trinkgeldkasse. Dieser legte
davon lediglich einen Betrag i. H. v. 70 EUR in die Kasse und behielt 165 EUR fir sich. Als der Arbeitgeber
hiervon Kenntnis erlangte, kiindigte er dem Kfz-Meister Ende Januar 2022 fristlos. Hiergegen erhob der
Arbeitnehmer Kiindigungsschutzklage.

Entscheidung

Das Gericht hielt die fristlose Kiindigung fir gerechtfertigt und wies seine Klage ab. Der wichtige Kiindi-
gungsgrund lag nach Auffassung des Arbeitsgerichts darin, dass der Mann zu Unrecht 165 EUR fiir sich ein-
behalten und nicht in die Trinkgeldkasse abgefiihrt und somit seinen Kollegen vorenthalten habe. Diese
Unterschlagung stelle eine ganz erhebliche Pflichtverletzung dar, die eine fristlose Kiindigung rechtfertigt.

Die Behauptung des Arbeitnehmers im Kiindigungsschutzprozess, er habe die 165 EUR fiir den Verkauf ei-
ner Metallwerkbank erhalten, wertete das Gericht als unglaubwiirdige Schutzbehauptung. Der Kfz-
Mechaniker habe weder Details zur angeblich verkauften Werkbank sagen kénnen, noch habe er dem Ge-
richt mitteilen konnen, wie schwer diese Werkbank ungefdahr gewesen sei. Erst nachdem ihm durch das
Gericht vorgerechnet worden war, dass die Metallwerkbank bei einem derzeitigen Schrottpreis von unge-
fahr 27 Cent pro Kilogramm Metall Gber 600 Kilo gewogen haben miisste, um einen Preis von 165 EUR zu
erzielen, fiel dem Arbeitnehmer noch ein, dass er dariiber hinaus auch noch andere Dinge verduRert habe.
Mit diesem Vortrag vermochte er das Gericht jedoch nicht davon zu (iberzeugen, dass alles seine Richtigkeit
gehabt habe.

2. Beleidigungen reichen nicht immer fiir fristlose Kiindigung

Beleidigungen gegeniiber dem Geschiftsfiihrer oder gegeniiber Kollegen sind nicht ausnahmslos ein
Grund fiir eine fristlose Kiindigung. In Einzelfallen kann eine Kiindigung wegen grober Beleidigungen ge-
geniiber Vorgesetzten sowie Kollegen unwirksam sein, weil eine vorherige Abmahnung erforderlich ge-
wesen wadre.

Hintergrund

Die Parteien stritten um die Wirksamkeit einer auBerordentlichen Kiindigung vom 29.11.2019. Das Arbeits-
verhaltnis zwischen den Arbeitsvertragsparteien hatte ohnehin aufgrund einer nicht angegriffenen vorher-
gehenden Kiindigung 3 Monate spater mit Ablauf des 29.2.2020 geendet.



Die gekiindigte Arbeitnehmerin war seit dem 2003 bei ihrem Arbeitgeber als Okonomin beschiftigt. Der
Arbeitgeber kiindigte das Arbeitsverhaltnis schon am 24.11.2016 aus betriebsbedingten Griinden. Diese
damalige Kiindigung wurde vom Thiiringer Landesarbeitsgericht im April 2019 rechtskraftig fiir unwirksam
erklart.

Als der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis im September 2019 erneut kiindigte, hat sich die Arbeitnehmerin
hiergegen nicht mehr zur Wehr gesetzt.

Im November 2019 telefonierte die Klagerin mit ihrem privaten Handy wahrend der Arbeitszeit mit einer
ehemaligen Arbeitskollegin, welches der Arbeitgeber zum Anlass nahm, eine fristlose Kiindigung auszuspre-
chen.

Der Arbeitgeber behauptet, die Arbeitnehmerin habe ihm zugunsten eines Wettbewerbers wirtschaftlichen
Schaden zugefiigt und sich wegen Verletzung eines Geschéaftsgeheimnisses strafbar gemacht. AuBerdem
habe sie den Geschéftsfiihrer und Kollegen beleidigt.

Gegen diese Kindigung klagte die Arbeitnehmerin und war mit ihrer Klage vor dem Arbeitsgericht erfolg-
reich. Dagegen legte der Arbeitgeber Berufung ein.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht gab der Arbeitnehmerin Recht und erklarte die fristlose Kiindigung flir unwirksam.
Der Sichtweise des Arbeitgebers, die beleidigenden AuRerungen der Arbeitnehmerin seien dermalen gra-
vierend gewesen, dass sie Straftaten darstellten, und es ihr hatte klar sein missen, dass der Arbeitgeber
dies nicht so hinnehmen und deshalb das Arbeitsverhaltnis beenden werde, vermochte das Gericht nicht zu
folgen.

Es kdnne offenbleiben, ob die als beleidigend titulierten AuRerungen grundsitzlich geeignet sind, im Nor-
malfall eine Kiindigung ohne vorherige Abmahnung zu rechtfertigen. Hier kénne aufgrund besonderer Um-
stande, die im Wesentlichen der Arbeitgeber zu vertreten habe, nicht festgestellt werden, dass der Arbeit-
nehmerin klar gewesen sein muss, dass der Arbeitgeber dieses Verhalten nicht hinnehmen wiirde, und es
sei auch nicht davon auszugehen, dass die Arbeitnehmerin nach einem entsprechenden Hinweis mit Kiindi-
gungsandrohung ihr Verhalten nicht umgestellt und die restliche Zeit des Arbeitsverhaltnisses stérungsfrei
bewiltigt hatte.

Nachdem die Arbeitnehmerin rechtskraftig im Rechtsstreit Gber die Kiindigung aus dem Jahr 2016 obsiegt
hatte, musste sie sich offensichtlich unstreitige Anspriiche wie Urlaubsentgelt vor Gericht erstreiten. Spater
musste sie von ihrem Biiro aus (iber den Hof gehen und schwere Unterlagen tragen, um die ihr angewiese-
nen Archivarbeiten zu bewiltigen, obwohl es einen weniger anstrengenden Zugang zum Archiv gegeben
héatte. Diese Situation habe die Arbeitnehmerin als erniedrigend und schikanés empfunden und sie habe
sich von einigen Kollegen schlicht ausgelacht gefiihlt. In einer solchen Situation kdnne nicht ausgeschlossen
werden, sondern sei vielmehr naheliegend, dass einem Arbeitnehmer der Blick dafiir verstellt sei, welche
Bedeutung es hat, wenn er sich in der behaupteten Art gegeniliber einer ehemaligen Kollegin lber die Ar-
beit, die Vorgesetzten und Kolleginnen duRert. Aufgrund dieser besonderen Situation stehe nicht mit der
erforderlichen Sicherheit fest, dass eine Abmahnung ohne Wirkung geblieben ware.

Zudem seien die als Beleidigungen apostrophierten AuRerungen der Arbeitnehmerin auch nicht derart un-
geheuerlich und schwerwiegend, dass allein deshalb dem Arbeitgeber die Weiterbeschaftigung unzumutbar
gewesen ware. Im Rahmen dieser Zumutbarkeitserwagungen sei auch das Verhalten des Arbeitgebers zu
bericksichtigen. Dieser hat die Arbeitnehmerin menschenunwiirdig in einem kalten, verdreckten und ge-
sundheitsgefahrdenden, weil verschimmelten, Keller beschaftigt. Auch wenn das keine Rechtfertigung fir
Beleidigungen ist, stellt es eine Zumutung dar. Entsprechend erhoht ist das MaR an Zumutbaren, welches
der Arbeitgeber hinzunehmen hat.

Zugunsten der Arbeitnehmerin ist zu beriicksichtigen, dass durch eine solche Behandlung verstandlicher-
weise die Unzufriedenheit im Arbeitsverhéltnis extrem groR ist und dass dies auch zu einer emotionalen
aulergewdhnlichen Situation fiihrt. Dass ein Arbeitnehmer in einer solchen Situation u. U. bei AuRerungen
Uber seinen Arbeitgeber Ubers Ziel hinausschieBft und die Grenzen des Anstands Uberschreitet und auch



(ungerechter Weise) schlecht (iber Arbeitskollegen redet, ist nicht sanktionslos hinnehmbar, fihrt aber in
einer solchen Ausnahmesituation nicht zum Ausspruch einer Kiindigung.

1. Zum Zufluss von Kapitalertragen beim beherrschenden Gesellschafter einer
auslandischen Kapitalgesellschaft

Dem beherrschenden Gesellschafter einer ausldndischen Kapitalgesellschaft flieBt ein Gewinnanteil im
Zeitpunkt des Gewinnausschiittungsbeschlusses zu, wenn die Gesellschaft zahlungsfahig ist und er nach
Mafgabe des auslandischen Rechts zu diesem Zeitpunkt wirtschaftlich iiber den Gewinnanteil verfiigen
kann.

Hintergrund

Streitig war, ob dem X in den Jahren 2007 bis 2010 als beherrschendem Gesellschafter einer kroatischen
Kapitalgesellschaft beschlossene Gewinnausschiittungen, die ihm nicht ausbezahlt wurden, zugeflossen
sind.

Der in Deutschland wohnhafte und unbeschrankt steuerpflichtige X war alleiniger Gesellschafter und Ge-
schéaftsfuhrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung kroatischen Rechts mit Sitz in Kroatien. Die Ge-
sellschaft erwirtschaftete in den Geschaftsjahren 2006 bis 2009 jeweils Gewinne.

Das Finanzamt erfasste bei X die von der kroatischen Gesellschaft beschlossenen Ausschittungen. Es ging
davon aus, diese seien dem X als beherrschendem Gesellschafter im jeweiligen Streitjahr zugeflossen.

Das Finanzgericht wies die dagegen gerichtete Klage ab. Einem vom Finanzgericht eingeholten Sachver-
standigengutachten zum kroatischen Recht war zu entnehmen, dass es im kroatischen Recht kein gesetzli-
ches Auszahlungshindernis gegeben hat, das den X héatte hindern kénnen, den Falligkeitszeitpunkt des Aus-
zahlungsanspruchs nach seinem Ermessen zu bestimmen. Die kroatische Gesellschaft war in allen Streitjah-
ren zahlungsfahig gewesen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zurick.
Das Finanzgericht ist rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass die Gewinnausschittungen dem X bereits
in den Streitjahren zugeflossen sind.

Ob dem X Gewinnanteile aus der kroatischen Gesellschaft zugeflossen sind, richtet sich nach § 20 Abs. 1 Nr.
1i.V.m. § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG. Denn die Kapitalgesellschaft mit beschrankter Haftung des kroatischen
Rechts ist mit einer deutschen GmbH vergleichbar. Auch fir den Zeitpunkt des Zuflusses der streitigen Aus-
schittungen aus der kroatischen Kapitalgesellschaft ist das deutsche Einkommensteuer-Recht mafigeblich.

Bei einem beherrschenden Gesellschafter ist der Zufluss einer Ausschiittung i. d. R. bereits im Zeitpunkt der
Beschlussfassung tliber die Gewinnverwendung anzunehmen, weil er es dann in der Hand hat, sich die ihm
von der Gesellschaft geschuldeten Betrdge auszahlen zu lassen. Das gilt jedenfalls dann, wenn sein Gewinn-
auszahlungsanspruch eindeutig, unbestritten und fallig und die Gesellschaft zahlungsfahig ist. Denn dann
kann der beherrschende Gesellschafter im Regelfall wirtschaftlich bereits ab dem Zeitpunkt des Ausschiit-
tungsbeschlusses lber seinen Gewinnanteil verfiigen.

Entsteht mit der Fassung des Gewinnverwendungsbeschlusses nach auslandischem Recht ein sofort falliger
Gewinnauszahlungsanspruch, kann hieraus jedoch nicht in jedem Fall zwingend abgeleitet werden, dass der
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beherrschende Gesellschafter bei Zahlungsfahigkeit der Gesellschaft schon unmittelbar die wirtschaftliche
Verfligungsmacht erlangt. Denn der Auszahlung des Ausschiittungsbetrags kdnnen nach dem auslandischen
Recht gleichwohl Hindernisse entgegen stehen mit der Folge, dass noch kein Zufluss vorliegt.

Das Finanzgericht ging zwar davon aus, dass entsprechende Gewinnverwendungs- und Ausschittungsbe-
schliisse vorlagen und die Gesellschaft jeweils zahlungsfahig war. Das Finanzgericht ist jedoch rechtsfehler-
haft davon ausgegangen, X habe bereits ohne Weiteres aufgrund der jeweiligen Falligkeit der Gewinnaus-
zahlungsanspriiche auch die wirtschaftliche Verfligungsmacht tber die Gewinnanteile erlangt. Ob der Er-
langung der Verfligungsmacht nach kroatischem Recht Hindernisse entgegenstanden, hat das Finanzgericht
jedoch - trotz Vortrags des X und des widerspriichlichen Akteninhalts - nicht hinreichend aufgeklart. Es hat
nicht festgestellt, ob neben der Falligkeit des Auszahlungsanspruchs etwa weitere gesetzliche Vorausset-
zungen des kroatischen Rechts fiir eine Auszahlung der beschlossenen Ausschittungen an X erfiillt sein
mussten.

Das Finanzgericht hat die Feststellung nachzuholen, ob trotz der Falligkeit des Anspruchs noch ein Auszah-
lungshindernis bestand, das X nicht beeinflussen konnte und das der Erlangung der wirtschaftlichen Verfu-
gungsmacht entgegenstand. In Betracht kommt in diesem Zusammenhang die von X behauptete Verpflich-
tung der ausschittenden Kapitalgesellschaft nach kroatischem Recht, bei der Auszahlung der Gewinnantei-
le an die Gesellschafter den vorherigen Abzug der kroatischen Kapitalertragsteuer nachzuweisen. Die bishe-
rigen Feststellungen des Finanzgerichts hierzu sind widerspriichlich.

2. Zur Haftung der Organgesellschaft fiir Steuern des Organtragers

Die Haftung der Organgesellschaft fiir Steuern des Organtragers beschrankt sich nicht notwendig auf
solche Steuern, die wahrend der Dauer des Organschaftsverhdltnisses entstanden sind. Die Organgesell-
schaft kann in dem Umfang haften, in dem der Organtrager die Umsatze der Organgesellschaft zu ver-
steuern hat und Vorsteuerbetrdage aus Rechnungen liber Leistungsbeziige der Organgesellschaft abziehen
kann.

Hintergrund

Streitig war, ob eine (ehemalige) Organgesellschaft (X-GmbH) auch fiir die wiahrend des Bestehens der Org-
anschaft zwar wirtschaftlich begriindet, aber steuerrechtlich noch nicht entstandene Umsatzsteuer des
Organtragers (A-GmbH) nach § 73 AO in Haftung genommen werden kann.

Am 17.3.2014 wurde ein vorlaufiger Insolvenzverwalter (iber das Vermogen der X-GmbH bestellt. Im Mai
2014 wurde das Insolvenzverfahren eroffnet und der bisher vorlaufige Verwalter zum Insolvenzverwalter
bestellt. Im Juli 2014 wurde UGber das Vermogen der A-GmbH ebenfalls das Insolvenzverfahren eroffnet.

Bei der A-GmbH bestanden im Zeitpunkt der Insolvenzeréffnung Gber ihr Vermogen Umsatzsteuer-
Rickstande aus den Voranmeldungen fiir Marz 2014.

Das Finanzamt meldete deswegen im Insolvenzverfahren der X-GmbH als Organgesellschaft eine Haftungs-
forderung nach § 73 AO wegen riickstandiger Umsatzsteuer der A-GmbH fir Marz 2014 zur Insolvenztabel-
le an. Da der Insolvenzverwalter die Forderung bestritt, erlief das Finanzamt einen Feststellungsbescheid,
gegen den der Insolvenzverwalter erfolglos Einspruch erhob.

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Es vertrat die Auffassung, eine Haftung nach § 73 AO fir die Umsatz-
steuer des Voranmeldungszeitraums Marz 2014 bestehe nicht, da die Umsatzsteuer flir Marz 2014 bei Be-
endigung der Organschaft am 27.3.2014 (aufgrund des vorldufigen Insolvenzverfahrens) rechtlich noch
nicht entstanden gewesen sei. Denn die Steuer fiir die Umséatze im Voranmeldungszeitraum Marz 2014 sei
erst mit Ablauf des 31.3.2014 und damit nicht wahrend des Bestehens der Organschaft entstanden. Auf
eine wirtschaftliche oder insolvenzrechtliche Verursachung der Steuer komme es nicht an.

Entscheidung



Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Die Haftung der Organgesellschaft ist nicht auf solche
Steuern beschrankt, die wahrend der Dauer der Organschaft entstanden sind. Das Finanzgerichtsurteil
wurde aufgehoben und die Sache an das Finanzgericht zurickverwiesen.

Nach § 73 Satz 1 AO haftet eine Organgesellschaft fiir solche Steuern des Organtragers, "flr welche die
Organschaft zwischen ihnen steuerlich von Bedeutung ist". Ob eine Organschaft in diesem Sinne steuerlich
von Bedeutung ist, richtet sich nach dem UStG. Danach wird die Organgesellschaft unselbststandiger Teil
des Unternehmens des Organtragers, sodass beide Gesellschaften als ein Unternehmen zu behandeln sind.
Grundsatzlich werden damit alle Umsatze der Organgesellschaft dem Organtrdger zugerechnet. Dieser ist
Schuldner der auf diese Umsatze entfallenden Umsatzsteuer.

Steuern des Organtragers, "fiir welche die Organschaft zwischen ihnen steuerlich von Bedeutung ist", lie-
gen demzufolge grundsatzlich dann vor, wenn der Organtrager die Umséatze der Organgesellschaft zu ver-
steuern hat und Vorsteuerbetrdage aus Rechnungen Uber Leistungsbeziige der Organgesellschaft abziehen
kann. Fir diese Steuern haftet folglich die Organgesellschaft.

Die Organschaft wurde mit der vorlaufigen Insolvenzverwaltung am 27.3.2014 beendet. Die Umsatzsteuer-
Forderung gegen den (ehemaligen) Organtrager (A-GmbH) fir den Voranmeldungszeitraum Marz 2014
umfasst daher 2 Komplexe: die Umsatzsteuer betreffend den Organkreis bis zum 27.3.2014 und die eigene
Umsatzsteuer der A-GmbH ab dem 28.3.2014. Die Forderung des Finanzamts ist entsprechend aufzuteilen.

Das Finanzgericht hat im zweiten Rechtsgang festzustellen, in welcher Hohe die Umsatzsteuer fiir den Vo-
ranmeldungszeitraum Marz 2014 den Organkreis betrifft. Nur soweit Lieferungen und sonstige Leistungen
wahrend des Bestehens der Organschaft ausgefiihrt wurden, kommt eine Haftung der Organgesellschaft in
Betracht. Auch soweit die Berichtigung von Umsatzsteuer bzw. Vorsteuer erfolgen muss, kommt es darauf
an, wann die Tatbestandsvoraussetzungen dafiir vorgelegen haben.

1. Dividenden von inlandischen Kapitalgesellschaften: Was gilt bei steuerbefrei-
ten offentlich-rechtlichen Versorgungswerken?

Dividenden, die ein offentlich-rechtliches Versorgungswerk von inlandischen Kapitalgesellschaften in
seinem steuerbefreiten Betrieb gewerblicher Art bezieht, unterliegen fiir Kérperschaftsteuerzwecke ei-
nem abgeltenden Kapitalertragsteuerabzug von den Bruttoeinnahmen mit einer teilweisen Abstandnah-
me auf 3/5 des Steuerabzugs. Dies verletzt nach der im Jahr 2010 geltenden Rechtslage nicht den allge-
meinen Gleichheitssatz.

Hintergrund

Das 6ffentlich-rechtliche berufsstandische Versorgungswerk V (unselbststindige Anstalt der Arztekammer
Niedersachsen) wurde korperschaftsteuerlich als Betrieb gewerblicher Art eingeordnet. Fir die im Betrieb
gewerblicher Art erzielten gewerblichen Einkiinfte war V zwar unbeschrankt steuerpflichtig, jedoch nach §
5 Abs. 1 Nr. 8 KStG fiir Zwecke der Kérperschaftsteuer steuerbefreit.

Im Jahr 2010 erzielte V im Betrieb gewerblicher Art Kapitalertrdge (Dividenden) aus Investmentfonds. V
beantragte fir diese Kapitalertrdage die Erteilung eines Freistellungsbescheids mit dem Ziel der Erstattung
der Abzugsbetrage. V trug vor, der Steuerabzug von den Kapitalertragen fiihre zu einer ungleichen Belas-
tung im Vergleich mit nicht steuerbefreiten Kérperschaften.



Das Finanzamt lehnte die Freistellung ab. Die dagegen erhobene Klage wies das Finanzgericht mit der Be-
griindung zuriick, die Ungleichbehandlung sei wegen der unterschiedlichen Sachverhalte hinzunehmen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte die Auffassung des Finanzamts und des Finanzgerichts. Der von V geltend
gemachte Gleichheitsverstol} liegt nicht vor. Die Revision wurde daher zurlickgewiesen.

Trotz dieses Belastungsunterschieds ist es nicht gleichheitswidrig, dass dem V beim Bezug der Dividenden
die Steuerbefreiung nach § 8b Abs. 1 und 5 KStG im Rahmen des Kapitalertragsteuerabzugs nicht gewahrt
wird. Denn die sachliche Steuerbefreiung empfangener Dividenden beim Bezug und wahrend der Thesau-
rierung entspricht der Leitidee, dass es zu einer Weiterausschiittung an den letzten Anteilseigner kommt
und erst diese Ausschiittung nochmals belastet werden soll. Zu einer solchen Weiterausschittung kommt
es bei V indes nicht. V ist flr die im Betrieb gewerblicher Art erzielten inlandischen Dividenden der "letzte
Anteilseigner". Dementsprechend ist es sachgerecht, dass das Gesetz dem V im Rahmen des Kapitalertrag-
steuerabzugs keine sachliche Steuerbefreiung nach § 8b Abs. 1 und 5 KStG gewahrt, sondern eine Endbelas-
tung vorsieht. Soweit durch die Versagung der Steuerbefreiung die Versorgungsbeziige einer verfassungs-
widrigen Vorbelastung unterworfen werden, ware diese Frage beim Empfanger der Versorgungsbeziige
(nicht aber auf Ebene des V) zu klaren.

Die mit der teilweisen Abstandnahme vom Steuerabzug nach § 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG bei V eintreten-
de Endbelastung von 15 % des zugeflossenen Ausschittungsbetrags ist auch der Hohe nach nicht zu bean-
standen. Sie ist mit der Belastung nach Nr. 2 abgestimmt und orientiert sich am tariflichen Steuersatz.

Die aufgrund der unterschiedlichen Abstandnahme vom Steuerabzug eintretende hohere Belastung der
Kapitalertrage bei V im Vergleich zur Belastung bei einer gemeinniitzigen, steuerbefreiten, Kérperschaft
verstoRt nicht gegen den Gleichheitssatz. Es ist weder willkiirlich noch sachwidrig, dass der Gesetzgeber
gemeinnitzigen Korperschaften fir im steuerbefreiten Bereich bezogene Kapitalertrage anders als dem V
eine vollstandige Abstandnahme vom Steuerabzug zugesteht. Der Gesetzgeber will gemeinnitzige Korper-
schaften mit der vollstandigen Abstandnahme vom Steuerabzug fiir die im Rahmen der steuerfreien Ver-
mogensverwaltung — aullerhalb eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs — bezogenen Kapital- und Wert-
papierleihertrage bewusst zusatzlich entlasten, um deren gemeinniitzige Zweckverfolgung besonders zu
fordern. Der Gesetzgeber darf daher die Verfolgung gemeinnitziger Zwecke gegeniber der Tatigkeit des V
als forderungswiirdiger beurteilen. Als berufsstandisches Versorgungswerk dient V nicht der Allgemeinheit,
sondern der Versorgung eines fest abgeschlossenen Personenkreises (Kammermitglieder, Hinterbliebene).

2. Kapitaleinkiinfte: Nutzungsersatz fiir Zins- und Tilgungsleistungen

Ein bankseitig gezahlter Nutzungsersatz fiir erbrachte Zins- und Tilgungsleistungen, der infolge des Wi-
derrufs eines Darlehensvertrags gezahlt wird, kann zu steuerpflichtigen Kapitalertragen fiihren.

Hintergrund

Die klagenden Eheleute schlossen zur Finanzierung ihres selbstbewohnten Hauses im Jahr 2004 3 Woh-
nungsbaudarlehen Uber insgesamt 197.000 EUR ab und bedienten anschlieBend die Zins- und Tilgungsra-
ten. Nach 10 Jahren kiindigten sie den Darlehensvertrag ordentlich und zahlten den abgerechneten Betrag
an die Bank zuriick. Einige Monate spater widerriefen sie ihre damalige, auf den Abschluss des Darlehens-
vertrags gerichtete Willenserklarung und verwiesen insoweit auf die fehlerhafte Widerrufsbelehrung im
Vertrag.

Sie klagten gegen die Bank auf Zahlung einer Entschadigung fiir die Nutzung der Zins- und Tilgungsleistun-
gen. Im Vergleichswege zahlte die Bank schlieRlich 15.000 EUR, behielt von diesem Betrag allerdings Kapi-
talertragsteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer ein. Das Finanzamt erfasste die Vergleichssumme
im Einkommensteuerbescheid 2018 — unter Anwendung des Sparer-Pauschbetrags — als steuerpflichtigen



Kapitalertrag, die Eheleute klagten gegen diese Einordnung und machten u. a. geltend, dass es sich um eine
nicht steuerpflichtige Riickerstattung handelt.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass das Finanzamt den Betrag zu Recht der
Besteuerung unterworfen hatte. Der den Eheleuten zugeflossene Nutzungswertersatz zahlte zu den Ein-
kiinften aus Kapitalvermogen (Ertrdge aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art). Als Entgelt fir eine Ka-
pitaliberlassung im Sinne der Norm ist der Nutzungswertersatz zu erfassen, den die Eheleute fiir die bereits
erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen erhalten hatten. Der Anspruch auf Herausgabe bereits erbrachter
Zins- und Tilgungsleistungen aus dem Rickgewahrschuldverhéltnis, aus dem der hier streitige Nutzungs-
wertersatzanspruch erwachst, stellt eine sonstige Kapitalforderung dar.

Diese Einordnung entspricht der zivilrechtlichen Wertung, denn der Bundesgerichtshof hat in Bezug auf den
Nutzungsersatzanspruch des Darlehensnehmers ausdriicklich ausgefiihrt, dass der Darlehensnehmer so
gestellt werde, als habe er eine verzinsliche Wertanlage getatigt. Der Besteuerung stand nicht entgegen,
dass die Eheleute aus dem Widerruf — bei wirtschaftlicher Gesamtbetrachtung des Rickabwicklungsver-
hiltnisses insgesamt keinen Uberschuss erzielt hatten, denn nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs handelt es sich bei den wechselseitigen Anspriichen aufgrund des Darlehenswiderrufs grundsatzlich
um eigenstandige Anspriiche und nicht blo8 um automatisch zu saldierende Berechnungsposten.

1. Corona-Pramie gehort nicht zum pfandbaren Einkommen

Wenn ein Arbeitgeber an seine Beschiftigten freiwillig eine Corona-Pramie zahlt, ist diese Leistung als
Erschwerniszulage unpfiandbar, wenn ihr Zweck in der Kompensation einer tatsachlichen Erschwernis bei
der Arbeitsleistung liegt und die Pramie den Rahmen des Ublichen nicht iibersteigt.

Hintergrund

Der Beklagte betreibt eine Gaststatte. Er zahlte an seine Beschaftigte, die als Kiichenhilfe eingestellt war,
aber auch als Thekenkraft eingesetzt wurde, im September 2020 neben dem Monatslohn (1.350,00 EUR
brutto und Sonntagszuschlage i. H. v. 66,80 EUR brutto) eine Corona-Pramie i. H. v. 400 EUR.

Uber das Vermégen der Beschiftigten war im Jahr 2015 das Insolvenzverfahren erdffnet und die Klagerin
zur Insolvenzverwalterin bestellt worden. Fiir den Monat September 2020 errechnete die Klagerin aus dem
Monatslohn sowie der Corona-Pramie als pfandungsrelevanten Nettoverdienst einen Betrag i. H. v.
1.440,47 EUR und forderte den Beklagten erfolglos zur Zahlung eines aus ihrer Sicht pfandbaren Betrags i.
H. v. 182,99 EUR netto auf.

Mit ihrer Klage vertritt die Klagerin die Auffassung, dass die vom Beklagten an die Beschaftigte gezahlte
Corona-Pramie pfandbar sei. Anders als im Pflegebereich, wo der Gesetzgeber ausdriicklich die Unpfand-
barkeit der Corona-Pramie bestimmt habe, bestehe fiir eine Sonderzahlung wie hier keine Regelung tber
eine Unpfandbarkeit.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Entscheidung

Die Revision der Klagerin hatte vor dem Bundesarbeitsgericht keinen Erfolg. Die Klagerin hat keinen An-
spruch gegen den Beklagten auf Zahlung des von ihr geforderten Betrags.



Die Corona-Pramie gehort nach § 850a Nr. 3 ZPO nicht zum pfandbaren Einkommen der Beschaftigten. Der
Beklagte wollte mit der Leistung eine bei der Arbeitsleistung der Schuldnerin tatsachlich gegebene Er-
schwernis kompensieren. Die vom Beklagten gezahlte Corona-Pramie lberstieg auch nicht den Rahmen des
Ublichen i. S. v. § 850a Nr. 3 ZPO.

2. Echte Abfindungen bei Personalabbau unterliegen der Lohnsteuer

Abfindungsbetrdge sind auch dann steuerlich zugeflossen, wenn sie im Falle einer unwirksamen Wert-
guthabenvereinbarung auf ein Zeitwertkonto der Arbeitnehmer eingezahlt werden. Die anschlieBende
Ubertragung an die Deutsche Rentenversicherung kann nicht steuerfrei erfolgen.

Hintergrund

Ein Pharmaunternehmen strukturierte seinen Vertriebsbereich um und baute in diesem Zuge zahlreiche
Arbeitsplatze ab. Betroffenen Arbeitnehmern wurden Abfindungen angeboten, die in bereits beim Arbeit-
geber geflihrte Langzeitkonten eingebracht werden konnten. Die darin angesammelten Guthaben konnten
laut Betriebsvereinbarung u. a. zur bezahlten Arbeitsfreistellung vor Ruhestandseintritt genutzt werden.

Arbeitnehmer, die ihre Abfindungszahlungen auf diese Weise verwendeten, beantragten wenige Tage vor
ihrer Kiindigung die Ubertragung ihrer durch Abfindung aufgestockten Wertguthaben auf die Deutsche
Rentenversicherung Bund (DRV), was auch entsprechend umgesetzt wurde. Der Arbeitgeber nahm keinen
Lohnsteuerabzug auf die "umgeleiteten" Abfindungszahlungen vor und berief sich u. a. auf die Steuerbe-
freiung des § 3 Nr. 53 EStG, die fir die Ubertragung von Wertguthaben auf die DRV gilt. Das Finanzamt
nahm den Arbeitgeber nach einer LohnsteuerauRenpriifung fir nicht abgefiihrte Lohnsteuer in Haftung.
Dagegen wehrt sich der Arbeitgeber mit seiner Klage.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht bestatigte die Haftungsinanspruchnahme und entschied,
dass den Arbeitnehmern spatestens mit der Uberweisung der Abfindungsbetrige auf die bei der DRV ge-
leisteten Wertguthaben steuerpflichtiger Arbeitslohn zugeflossen war. Zwar waren die Abfindungsbetrage
weder bar ausgezahlt noch einem (Bank-)Konto der Arbeitnehmer gutgeschrieben worden. Der Lohnzufluss
ergab sich aber daraus, dass die Arbeitnehmer mit Zuflihrung auf die Langzeitkonten die wirtschaftliche
Verfligungsmacht tGber die Betrage erlangt hatten.

Die fiir die Ubertragung von Wertguthaben geltende Steuerbefreiung des § 3 Nr. 53 EStG fand vorliegend
keine Anwendung, da es an einer wirksam abgeschlossenen Wertguthabenvereinbarung fehlte. Der den
Langzeitkonten zugrundeliegende Vertragszweck konnte nicht mehr erreicht werden, denn bei Zuflihrung
zu den Langzeitkonten hatte bereits festgestanden, dass die Arbeitsverhéltnisse beendet werden und eine
kiinftige Freistellung von der Arbeitsleistung im laufenden Dienstverhaltnis somit ausschied.

3. Grenziiberschreitend tadtiger Berufskraftfahrer: Wer hat das Besteuerungs-
recht fiir den Arbeitslohn?

Das Besteuerungsrecht fiir den Arbeitslohn eines in Deutschland wohnenden, bei einem niederlidndi-
schen Arbeitgeber beschiftigten Berufskraftfahrers steht den Niederlanden zu, wenn er mit seinem Fahr-
zeug in den Niederlanden unterwegs gewesen ist. Fiir Tage, an denen der Berufskraftfahrer sowohl in
den Niederlanden als auch in Deutschland oder in einem Drittstaat unterwegs gewesen ist, steht das
Besteuerungsrecht den Niederlanden nur zeitanteilig zu.

Hintergrund
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Der in Deutschland wohnende X war in den Jahren 2013/2014 bei einem niederldandischen Arbeitgeber als
Berufskraftfahrer beschaftigt. Er war in den Niederlanden, in Deutschland, in Belgien, in Frankreich und in
der Schweiz unterwegs. Dabei war er an 130 von 219 Arbeitstagen (2013) bzw. 102 von 228 Arbeitstagen
(2014) sowohl in den Niederlanden als auch in Deutschland unterwegs.

Der niederlandische Fiskus besteuerte fiir die Streitjahre den gesamten von X bezogenen Arbeitslohn.

Das Finanzamt anerkannte das Besteuerungsrecht der Niederlande nur fiir den Teil des Arbeitslohns, der
auf Tage entfiel, an denen X eine ausschlieRlich durch die Niederlande fihrende Fahrtstrecke zuriickgelegt
hatte. Fir den Arbeitslohn, der auf ausschlielRlich auRerhalb der Niederlande zuriickgelegte Fahrtstrecken
entfiel, steht Deutschland das Besteuerungsrecht zu. Soweit X an demselben Tag eine sowohl durch die
Niederlande als auch durch andere Staaten fiihrende Fahrtstrecke zurilickgelegt hat, ist das Besteuerungs-
recht (geschatzt) je halftig auf die Niederlande und auf Deutschland aufzuteilen.

Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab. Es wies auf das Fahrzeug als Ort der Arbeitsausiibung
sowie auf das abkommensrechtliche Arbeitsortprinzip hin.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass der Arbeitslohn, der auf Tage entfallt, an denen X sowohl in den Nie-
derlanden als auch in Deutschland oder in einem Drittstaat unterwegs war, anteilig der Einkommensteuer
unterliegt.

Das Besteuerungsrecht am Arbeitslohn richtet sich im Verhéltnis zu den Niederlanden nach Art. 10 Abs. 1
DBA-NLD (Tatigkeitsprinzip). Die dieser Bestimmung vorgehende 183 Tage-Regelung des Abs. 2 (Besteue-
rungsrecht des Wohnsitzstaats unabhédngig vom Ort der Arbeitsaustibung) ist im Streitfall nicht anwendbar,
da sie voraussetzt, dass der Arbeitgeber seinen Wohnsitz nicht in dem anderen Staat hat.

Art. 10 Abs. 1 DBA-NLD bestimmt fiir den Fall, dass eine Person mit Wohnsitz in einem der Vertragsstaaten
(hier: Deutschland) Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit bezieht, der andere Staat (hier: Niederlande)
das Besteuerungsrecht fur diese Einklinfte hat, wenn die Arbeit in dem anderen Staat ausgeiibt wird. Dem-
nach wird das Besteuerungsrecht des Wohnsitzstaats fir den Arbeitslohn nur insoweit eingeschrankt, als er
auf eine Tatigkeit entfallt, die der Steuerpflichtige in dem anderen Staat verrichtet hat. Somit gilt im An-
wendungsbereich des Art. 10 Abs. 1 DBA-NLD das Grundprinzip der Besteuerung im Tatigkeitsstaat, das
auch Art. 15 Abs. 1 des OECD MA zugrunde liegt.

Flr grenziberschreitend tatige Berufskraftfahrer, deren Arbeitsort dort ist, wo sie sich mit den Fahrzeugen
jeweils physisch aufhalten, folgt hieraus, dass das Arbeitsentgelt aufzuteilen ist. Das gilt auch fir den Fall,
dass der Fahrer an einem Arbeitstag nur stundenweise in einem Staat tatig geworden ist. Bei der Aufteilung
des Arbeitslohns anhand der jeweils in den Niederlanden ausgeiibten Arbeitszeit hat der Bundesfinanzhof
die Schatzung des Finanzamts (ausgehend von einer hélftigen Teilung je Arbeitstag mit Fahrten sowohl in
den Niederlanden als auch im Inland bzw. in einem Drittstaat) als sachgerecht anerkannt.

Die von X mit der Revision vertretene Auffassung, nach der dem Tatigkeitsstaat schon bei geringster Berlih-
rung seines Staatsgebietes durch den Berufskraftfahrer das Besteuerungsrecht flir den gesamten Arbeits-
lohn fiir diesen Tag zusteht, findet in Art. 10 Abs. 1 DBA-NLD keine Stiitze. Die Regelung stellt einzig auf die
(physische) Auslibung der Arbeit in dem anderen Staat ab und bezieht sich nicht auf bestimmte, unteilbare
Zeiteinheiten (Arbeitstage).

Soweit X in Drittstaaten (Belgien, Frankreich, Schweiz) unterwegs war, steht das Besteuerungsrecht
Deutschland als Ansassigkeitsstaat zu. Das deutsche Besteuerungsrecht ist nicht aufgrund der 183 Tage-
Regelungen in den DBA eingeschrankt. Es besteht kein Anhalt dafiir, dass die Voraussetzungen — langer als
183 Tage dauernder Aufenthalt im Jahr im Drittstaat — im Streitfall vorgelegen haben kénnten.
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1. Keine SteuerermaBigung fiir Handwerkerleistungen bei Belastung des Gesell-
schafterverrechnungskontos des Steuerpflichtigen

Die SteuerermaBigung fiir Handwerkerleistungen nach § 35a Abs. 3 EStG kann nur in Anspruch genom-
men werden, wenn der Rechnungsbetrag auf einem Konto des Leistenden bei einem Kreditinstitut gutge-
schrieben wird. Die Gutschrift des Rechnungsbetrags im Wege der Aufrechnung durch Belastung des Ge-
sellschafterverrechnungskontos des Steuerpflichtigen bei der leistungserbringenden GmbH geniigt nicht.

Hintergrund

X ist Dachdeckermeister und an der XY-GmbH beteiligt. Er beauftragte diese im Jahr 2017 mit Reparaturar-
beiten an seinem Wohnhaus. Die ihm hierfiir gestellte Rechnung beglich er im Wege der Aufrechnung Gber
sein Gesellschafterverrechnungskonto.

Das Finanzamt versagte die aus der Rechnung geltend gemachte SteuerermaRigung fir Handwerkerleistun-
gen nach § 35a EStG. Das Finanzgericht wies die Klage mit der Begriindung ab, die formellen Voraussetzun-
gen seien nicht erflllt. Denn in den Zahlungsvorgang sei kein Kreditinstitut eingebunden gewesen. Damit
fehle es einer bankmaRigen Dokumentation des Vorgangs.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof teilt die Auffassung des Finanzgerichts und wies die Revision als unbegriindet zurick.
Die ErmaRigung erfordert die Zahlung lber ein Kreditinstitut.

Die formelle Voraussetzung des § 35a Abs. 5 Satz 3 EStG, dass die Zahlung (der Rechnung) auf das Konto
des Leistungserbringers erfolgt, verlangt die Gutschrift des Rechnungsbetrags auf einem Konto des Leisten-
den bei einem Kreditinstitut. Denn ohne die Einbindung eines Kreditinstituts und damit ohne bankmaRige
Dokumentation des Zahlungsvorgangs (Beleg eines Kreditinstituts) ist dieses Tatbestandsmerkmal nicht
erfullt.

Diese Tatbestandsvoraussetzungen gelten auch nach der Neufassung der Vorschrift durch das Jahressteu-
ergesetz 2008. Nach der Neuregelung sind die Aufwendungen somit nicht mehr im Rahmen der Einkom-
mensteuer-Erklarung durch Vorlage einer Rechnung und eines Belegs eines Kreditinstituts liber die Zahlung
auf das Konto des Leistungserbringers nachzuweisen. Darin liegt jedoch kein Verzicht auf die Einbindung
eines Kreditinstituts und damit einer bankméaRigen Dokumentation des Zahlungsvorgangs. Der Gesetzgeber
hat lediglich (aus Vereinfachungsgriinden) auf die zwingende Belegvorlage im Veranlagungsverfahren ver-
zichtet. Nunmebhr reicht es aus, wenn die Nachweise auf Verlangen des Finanzamts vorgelegt werden. Dass
es sich bei dem Konto des Leistungserbringers aber nach wie vor um ein Konto bei einem Kreditinstitut
handeln muss, ergibt sich daraus, dass die Neuregelung inhaltlich an das bisherige, von der Rechtsprechung
aufgenommene Begriffsverstandnis anknipft.

Hiervon ausgehend liegen die Voraussetzungen fir die begehrte SteuerermaRigung nach § 35a EStG nicht
vor. X hat die Rechnung der GmbH weder unter Einbindung eines Kreditinstituts und bankmaRiger Doku-
mentation des Zahlungsvorgangs beglichen, noch ist der Rechnungsbetrag einem Konto der GmbH gutge-
schrieben worden. Die Gutschrift erfolgte vielmehr im Wege der Aufrechnung durch Belastung des Gesell-
schafterverrechnungskontos des X. Hierbei handelt es sich um ein eigenes Konto des X bei der kontofiih-
renden GmbH und nicht um ein Konto der GmbH als Leistungserbringer bei einer Bank. Dieser Zahlungsweg
genigt den gesetzlichen Voraussetzungen daher nicht.
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1. Schenkungsteuerliches Verwaltungsvermoégen: Uberlassung von Grundstii-
cken an Dritte

Werden Grundstiicke an Dritte Giberlassen, kann in Erbfdllen und auch bei vorgenommener Erbfolge
trotzdem kein Verwaltungsvermogen vorliegen. Das erfordert jedoch, dass im Zusammenhang mit dem
Pachtvertrag auch eine Erbeinsetzung des Dritten erfolgt.

Hintergrund

Der Klager Z ist Neffe des verstorbenen Ehemanns von Frau X. Z hatte von X eine Schreinerei mit Werkstatt
gepachtet. 10 Jahre spater Ubertrug Frau X den Betrieb mit Werkstatt und andere Vermdgenswerte an den
Z im Wege einer vorweggenommenen Erbfolge. Der Z wurde jedoch nicht als Erbe eingesetzt. Das Finanz-
amt stellte fur die Werkstatt den Grundbesitzwert (Bedarfswert) und einen Wert des Verwaltungsvermo-
gens fest. Dagegen erhob Z Einspruch und wandte sich darin gegen die Feststellung von Verwaltungsver-
maogen. Der Einspruch blieb erfolglos.

Entscheidung

Die Klage wurde vom Finanzgericht als unbegriindet abgewiesen. Zum Verwaltungsvermoégen gehort nach §
13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 1 ErbStG nach Ansicht des Gerichts ein Dritten zur Nutzung tberlassenes Grundstiick.
Ausnahmsweise ist solch eine Nutzungsiiberlassung an Dritte unschadlich, wenn diese im Rahmen der Ver-
pachtung eines ganzen Betriebs erfolgt. Doch zusatzliches Erfordernis ist, dass der Pachter des Betriebs
vom Verpachter im Zusammenhang mit dem Abschluss des Pachtvertrags auch als Erbe eingesetzt wird.

Das Finanzgericht libertragt diese bisher nur fiir Erbfélle entschiedene Regelung auch auf Fille mit einer
vorweggenommenen Erbfolge und folgt damit der herrschenden Meinung in der Literatur. Dies wird selbst
von der Finanzverwaltung so gesehen.

Dennoch sprach sich das Finanzgericht fiir das Vorliegen von Verwaltungsvermoégen aus. Denn im Klagefall
war Z im Zusammenhang mit dem Abschluss des Pachtvertrags liber die Werkstatt nicht als Erbe eingesetzt
worden. Ebenso gehdrte Z nicht zu den gesetzlichen Erben von Frau X. Und auch der Umstand, dass Z mit
der Zuwendung bereits alles erhalten hat, was ihm Frau X zuwenden wollte, dndert an der fehlenden Er-
benstellung nichts.

1. Zahlungen der Stiftung Deutsche Sporthilfe an Profisportler sind als Be-
triebseinahmen zu erfassen

Liegt bei einem Sportler wegen der Verflechtung der sportlichen Tatigkeit mit der gewerblichen Vermark-
tung ein einheitlicher Gewerbebetrieb als Sportler vor, stellen finanzielle UnterstiitzungsmaBnahmen der
Sportforderung Betriebseinnahmen dar. Grund ist ein weites Verstdndnis des Veranlassungsbegriffs.
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Hintergrund

X war im Jahr 2014 als Arbeitnehmer tatig. AuBerdem war er als erfolgreicher Sportler Mitglied einer Sport-
fordergruppe und nahm an nationalen und internationalen Meisterschaften teil.

X erklarte im Rahmen seines Gewerbebetriebs als "Sportler" einen gewerblichen Gewinn, dem er seine
Einnahmen aus Sponsorenvertragen und seine Ausgaben im Zusammenhang mit der Sporttatigkeit zugrun-
de legte. Zahlungen der Stiftung Deutsche Sporthilfe von 6.500 EUR (Kaderforderung und Pramie fir eine
Platzierung bei den Olympischen Spielen) ordnete er den sonstigen Einklnften zu, denen er (pauschal)
Werbungskosten in gleicher Hohe gegeniiberstellte.

Das Finanzamt erfasste auch die Zahlungen der Sporthilfe als Einnahmen des Gewerbebetriebs. Die dazu
erklarten Aufwendungen beriicksichtigte es nicht.

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Die Zahlungen der Sporthilfe seien Betriebseinnahmen, da sie in un-
trennbarem Zusammenhang mit der gewerblichen Sportlertatigkeit standen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte die Auffassung des Finanzamts und des Finanzgerichts und wies die Revisi-
on zuriick. Dem von X als professionellem Sportler unterhaltenen Gewerbebetrieb sind auch die Zahlungen
der Sporthilfe zuzurechnen. Ein Ansatz pauschaler Betriebsausgaben fiir sportbedingte Aufwendungen in
gleicher Hohe kommt nicht in Betracht.

Bei mehreren (z. B. freiberuflichen und gewerblichen) Betatigungen sind diese regelmaRig getrennt zu er-
fassen, auch wenn zwischen ihnen gewisse Beriihrungspunkte bestehen. Die gesamte Betatigung ist jedoch
einheitlich zu erfassen, wenn die Tatigkeiten sich gegenseitig bedingen und derart miteinander verflochten
sind, dass sie nach der Verkehrsauffassung als einheitliche Tatigkeit (im Rahmen eines Betriebs) anzusehen
sind. Das gilt entsprechend, wenn steuerpflichtige und (isoliert betrachtet) nicht steuerpflichtige Betatigun-
gen untrennbar miteinander zusammentreffen.

Im Streitfall ging die Betatigung des X Uber eine (isoliert zu betrachtende Sportausiibung als Freizeitbe-
schaftigung) weit hinaus. Vor allem die Hohe der erzielten Werbeeinnahmen (rund 30.000 EUR) und das
zeitliche Engagement im Sport (bei nur 39 Arbeitstagen an der reguldren Arbeitsstelle) rechtfertigen den
Schluss auf eine insgesamt gewerbliche Sportlertatigkeit.

Aufgrund der Werbeeinnahmen aus dem Sponsoring war X selbststdandig und am Markt gegen Entgelt tatig.
Dies geschah auch nachhaltig und mit Gewinnerzielungsabsicht, da er daraus fiir die Dauer seiner Sportler-
tatigkeit eine standige Erwerbsquelle machen wollte. Die zur Verfligung gestellten Ausriistungsgegenstdande
und die Erlése aus den Sponsorenvertragen dienten der Finanzierung der sportlichen Tatigkeit, die wiede-
rum den Abschluss substanzieller Ausriister- und Sponsorenvertrage ermoglichte. Diese Verflechtung zwi-
schen entgeltlicher Werbetatigkeit und Leistungssportbetatigung verdeutlicht, dass insoweit ein einheitli-
cher Gewerbebetrieb vorlag.

Die Zahlungen der Sporthilfe stehen zwar nicht im Zusammenhang mit einem konkreten Leistungsaus-
tausch. Sie wurden aber im Hinblick auf die im Rahmen des einheitlichen Gewerbebetriebs erbrachte Tatig-
keit des X als Sportler (Sportforderung als Spitzensportler) gewéahrt. Den Zahlungen kann auRerdem (dhn-
lich wie bei Preisverleihungen) wirtschaftlich der Charakter als leistungsbezogene Entgelte im untrennbaren
Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit des X als Sportler beigemessen werden. Denn die Zuwen-
dungen wurden im Hinblick auf die besonderen sportlichen Leistungen des X erbracht. Sie waren von des-
sen Leistungsniveau und der Teilnahme an Wettkampfen abhangig.

Fir den von X beantragten (pauschalen) Abzug fiir sportbedingte Aufwendungen in Hohe der Zahlungen
der Sporthilfe besteht keine Rechtsgrundlage. Denn (nur) tatsachliche Aufwendungen sind als Betriebsaus-
gaben abzusetzen. X hat jedoch die (abzugsfihigen) sportbedingten Aufwendungen konkret bereits im
Rahmen seiner gewerblichen Tatigkeit geltend gemacht, sodass daneben eine pauschale Berlicksichtigung
ausscheidet. Der durch den Sport bedingte Nahrungsmittelmehrbedarf ist nicht bericksichtigungsfahig.
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1. Kein Inflationsausgleich fiir Empfanger von Grundsicherung

Es besteht fiir Empfinger der Grundsicherung kein Anspruch auf Inflationsausgleich. Fiir einen solchen
Ausgleichsanspruch existiert keine rechtliche Grundlage, auch nicht im Grundgesetz.

Hintergrund

Der Antragsteller ist Bezieher einer geringen Altersrente. Erganzend erhalt er Grundsicherungsleistungen
bezogen auf einen Regelbedarf von 449 EUR monatlich. Daneben werden ihm Zuschisse zu den Unter-
kunfts- und Heizkosten gewahrt.

Angesichts der gestiegenen Inflationsrate und der erheblichen Preissteigerungen fir Nahrungsmittel emp-
fand er den ihm zuerkannten Betrag als evident unzureichend. Da er sich nicht mehr in der Lage fiihlte,
seinen monatlichen Mindestbedarf zu decken, forderte er per Eilantrag beim Sozialgericht eine Erhéhung
der Regelleistung auf monatlich 620 EUR.

Entscheidung

Vor dem Landessozialgericht hatte der Antragsteller mit seinem Ansinnen keinen Erfolg. Aus den einschla-
gigen Sozialgesetze ergibt sich kein Recht fiir den Betroffenen auf Gewadhrung eines Inflationsausgleichs.
Ohne eine gesetzliche Rechtsgrundlage sei eine Anhebung des Regelsatzes seitens der Gerichte aber nicht
moglich. Die Konkretisierung des grundsatzlich bestehenden Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt sei
ausschlieBlich Aufgabe des parlamentarischen Gesetzgebers und nicht Aufgabe der Justiz.

Auch unmittelbar aus dem Grundgesetz lasst sich ein solcher Anspruch auf Inflationsausgleich nicht ablei-
ten. Die Richter raumten zwar ein, dass die derzeit galoppierende Inflation gerade fiir Empfanger von Sozi-
alleistungen eine erhebliche Belastung bedeute, die das Potenzial habe, dass in der Folge das Existenzmi-
nimum fir die Betroffenen nicht mehr gesichert sei. Auf Zugang zu finanziellen Mitteln, die das Existenzmi-
nimum sichern, habe jeder Birger nach der Rechtsprechung des BVerfG auch grundsatzlich Anspruch. Die
Definition dessen, was an finanzieller Ausstattung fiir ein menschenwirdiges Leben notwendig ist, sei je-
doch dem parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten. Es liege nicht in der Kompetenz der Gerichte, Auf-
gaben der Legislative zu ibernehmen.

Nach Auffassung des Landessozialgerichts ist der gegenwartige Regelsatz fur Sozialhilfeleistungen trotz der
hohen Inflation auch nicht offensichtlich unzureichend. In diesem Zusammenhang sei zu bericksichtigen,
dass die Bundesregierung die Gefahr unzureichender Leistungen bereits erkannt und auch reagiert habe.
Entlastungen seien bereits gewadhrt worden bereits, etwa in Form des zeitlich befristeten 9 EUR Tickets, des
Tankrabatts sowie in Form der Einmalzahlung an Grundsicherungsempfanger i. H. v. 200 EUR. Mit dem 3.
Entlastungspaket werde die Regierung fiir weitere Entlastungen der Sozialhilfeempfanger sorgen.

2. OrdnungsgemdBe Bekanntgabe bei Zustellung von Steuerbescheiden in der
Schweiz
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Eine Zustellung von Einkommensteuerbescheiden an einen in der Schweiz wohnhaften Steuerpflichtigen
unmittelbar durch die Post ist volkerrechtlich grundsatzlich zuldssig. Dies gilt aber erstmals fiir Besteue-
rungszeitraume ab dem 1.1.2018.

Hintergrund

X hat seinen ausschlieflichen Wohnsitz in der Schweiz. Nachdem seine Ehefrau die Getrennt-
/Einzelveranlagung beantragt hatte, forderte das Finanzamt den X vergeblich auf, Einkommensteuer-
Erklarungen einzureichen und einen inlandischen Empfangsbevollmachtigten zu benennen.

AnschlieBend hob das Finanzamt im Jahr 2017 die Zusammenveranlagungs-Bescheide auf und veranlagte
den X getrennt bzw. einzeln zur Einkommensteuer. AuRerdem ordnete es die 6ffentliche Zustellung der
Einkommensteuer-Bescheide und der Aufhebungsbescheide an. Die Benachrichtigungen (iber die 6ffentli-
che Zustellung wurden im Finanzamt ausgehangt. Zudem informierte das Finanzamt den X Gber die 6ffent-
liche Zustellung und Gbersandte ihm Kopien der Bescheide.

X wandte ein, die Bescheide seien wegen nicht ordnungsgemafRer Bekanntgabe nicht wirksam geworden.
Die Klage, mit der X die Feststellung der Unwirksamkeit der Bekanntgabe begehrte, war erfolgreich. Das
Finanzgericht entschied, die Voraussetzungen fir die 6ffentliche Zustellung hatten nicht vorgelegen. Denn
die Zustellung hatte durch Einschreiben mit Riickschein unmittelbar durch die Post in der Schweiz erfolgen
kénnen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Die Bescheide wurden dem X wirksam durch 6ffentli-
che Bekanntgabe bekanntgegeben. Der Bundesfinanzhof hob daher das abweichende Finanzgerichtsurteil
auf und wies die Klage ab.

Nach Art. 17 Abs. 3 des Ubereinkommens Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen v. 25.1.1988
(Amtshilfelibereinkommen) i. d. F. des Protokolls v. 27.5.2010 kann eine Vertragspartei die Zustellung an
eine Person im anderen Vertragsstaat unmittelbar durch die Post vornehmen. Das Ubereinkommen gilt
jedoch "fur die Amtshilfe" (erst) fiir Besteuerungszeitrdume ab 2018. Im Streitfall stellte sich daher die Fra-
ge, ob der Begriff der Amtshilfe auch die Zustellung durch die Post nach Art. 17 Abs. 3 des Ubereinkom-
mens umfasst. Wird dies bejaht, ist die Zustellung durch die Post erst flr Besteuerungszeitrdume ab 2018
zul3ssig. Fur die Zeit davor ware dementsprechend die 6ffentliche Bekanntmachung moglich.

Die Zustellung kann durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen, wenn sie im Fall der Zustellung im Aus-
land nicht moglich ist oder keinen Erfolg verspricht. Die Zustellung durch o6ffentliche Bekanntmachung
kommt nur als letztes Mittel in Betracht, wenn alle Moglichkeiten erschopft sind, den Verwaltungsakt dem
Empfanger in anderer Weise (z. B. durch die Post) zu Gbermitteln.

Die Zustellung der Steuerbescheide konnte vorliegend durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen, da eine
Zustellung in die Schweiz insbesondere mittels Einschreiben mit Riickschein vélkerrechtlich nicht zuldssig
war. Entgegen der Auffassung des Finanzgerichts hatte das Finanzamt die Zustellung nicht nach Art. 17 Abs.
3 des Ubereinkommens unmittelbar durch die Post vornehmen kénnen. Denn Art. 28 Abs. 6 Satz 1 des
Ubereinkommens erstreckt sich auch auf die Zustellung von Schriftstiicken durch die Post gemaR Art. 17
Abs. 3 des Ubereinkommens. Auch diese Zustellung ist eine Form der Amtshilfe im Sinne dieser Regelung.
Eine Zustellung von Steuerbescheiden unmittelbar durch die Post an in der Schweiz ansassige Steuerpflich-
tige ist daher erst fir Steuerbescheide ab dem Veranlagungszeitraum 2018 moglich. Das Finanzamt konnte
die umstrittenen Bescheide fiir 2009 bis 2013 daher 6ffentlich zustellen.

Entgegen der Auffassung des Finanzgerichts sind die Bescheide dem X daher wirksam bekanntgegeben
worden. Da die Zustellung an X nach Art. 17 Abs. 3 des Ubereinkommens unmittelbar durch die Post vélker-
rechtlich nicht zulassig war, war deren 6ffentliche Zustellung nach § 122 Abs. 5 Satz 1 und 2 AOi.V.m. § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VWZG nicht zu beanstanden. Damit war die Klage abzuweisen.
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3. Uberwinterung in Thailand sind keine auBergewéhnlichen Belastungen

Ein an Kaltschmerziiberempfindlichkeit leidender Steuerpflichtiger kann seine Kosten fiir einen Aufent-
halt in Thailand nicht als auBergew6hnliche Belastungen absetzen, wenn sein amtsarztliches Attest ledig-
lich einen Aufenthalt "in tropischem Klima" anrat.

Hintergrund

Der Klager verfligte Uber einen Grad der Behinderung von 90 und litt u. a. an einer Kaltschmerziiberemp-
findlichkeit (Kalteallodynie). Kaltereize wurden von seinen Nervenleitungen als Schmerz empfunden. Laut
einer amtsarztlichen Bescheinigung sollte er sich aus gesundheitlichen Griinden in den Wintermonaten "in
tropischem Klima" aufhalten. Der Klager folgte diesem amtsarztlichen Rat und flog Ende 2018 nach Thai-
land. Die Kosten fiir die Anreise, den Aufenthalt und eine Haushaltshilfe vor Ort machte er in seiner Ein-
kommensteuererklarung 2018 als auRergewohnliche Belastungen geltend. Das Finanzamt erkannte die
Kosten jedoch nicht an.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass die Kosten fiir die Uberwinterung in Thai-
land nicht als auBergewohnliche Belastungen nach § 33 EStG absetzbar waren. Das Finanzgericht ordnete
die Reise als eine sog. Klimakur ein, da fir den Heilerfolg allein der Klimawechsel entscheidend war.

Aufwendungen fir Klimakuren sind nur dann als auergew6hnliche Belastungen abziehbar, wenn vor Be-
ginn der HeilmaBnahme ein amtsarztliches Gutachten (oder eine arztliche Bescheinigung eines Medizini-
schen Dienstes der Krankenversicherung) vorgelegt wird, aus dem der medizinisch angezeigte Kurort und
die voraussichtliche Kurdauer hervorgeht (sog. qualifizierter Nachweis).

Zwar stammte das vorliegende Attest von einem Amtsarzt, war vor Reiseantritt erstellt worden und hatte
auch die voraussichtliche Kurdauer ("in den Wintermonaten") hinreichend genau bezeichnet. Allerdings
fehlte es an einer hinreichend bestimmten Angabe des medizinisch angezeigten Kurorts. Mit der Bezeich-
nung "im tropischen Klima" war der Kurort nach Ansicht des Gerichts zu unkonkret bezeichnet worden.
Zwar muss keine ganz konkrete Ortschaft und keine Heileinrichtung im Attest genannt werden, eine pau-
schale Benennung einer Erdregion reicht aber nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung auch nicht.

1. Aufwendungen fiir Sponsoring: Was gilt beziiglich der gewerbesteuerlichen
Hinzu-rechnung?

Werden Aufwendungen fiir die Uberlassung von Werbeflichen (z. B. Bande, Trikots, Vereinslogo) gezahlt,
unterliegen diese der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung. Das letzte Wort in dieser Sache hat aber der
Bundesfinanzhof.

Hintergrund

Ein Gewerbetreibender ist Sponsor einer Sportmannschaft der X-GmbH. Er kann vereinbarungsgemaR bei
Spielen der Mannschaft das Vereinslogo fiir Werbezwecke nutzen und auch die Werbezeichen fiir seinen
Betrieb auf den Trikots der Spieler und Trainer, sowie an der Bande des Sportfelds und am Hallenboden
anbringen. Die zunachst statische Bandenwerbung wurde durch eine LED-Bande mit rotierenden Werbese-
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guenzen ersetzt. Nach einer Betriebspriifung rechnete das Finanzamt die betragsmaRig abgegrenzten bzw.
aufgeteilten Betrdge bei der Ermittlung des Gewerbebetriebs gem. & 8 Nr. 1d GewStG und § 8 Nr. 1f Ge-
wStG hinzu. Das Einspruchsverfahren blieb erfolglos.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgt der Rechtsauffassung des Finanzamts und hat die Klage als unbegriindet abgewie-
sen. Eine Hinzurechnung erfordert, dass Miet- und Pachtzinsen i. S. d. §§ 535 ff. BGB vorliegen. Dement-
sprechend muss der Nutzungsvertrag seinem wesentlichen rechtlichen Gehalt nach ein Miet- oder Pacht-
verhaltnis begriinden. Das Finanzgericht sieht in dem Sponsoringvertrag die wesentlichen Elemente eines
Mietvertrags als gegeben an und verneint eine Werbeleistung. Das Montieren der bereitgestellten Firmen-
logos an die Bande durch die X-GmbH ist eine nur untergeordnete Nebenleistung. Und auch nach Umstel-
lung auf eine LED-Bande steht die Nutzung des korperlichen Gegenstandes als Projektionsflache im Vorder-
grund.

Alle genutzten Werbeflachen sind bewegliche Wirtschaftsgliter. Ebenso wird vom Finanzgericht das erfor-
derliche sog. fiktive Anlagevermogen bejaht; Werbetrager sind in aller Regel dem Bereich des Anlagever-
mogens zuzuordnen. Und auch zu den Aufwendungen fiir die Uberlassung des Vereinslogos fiir Werbezwe-
cke bestatigt das Finanzgericht die vom Finanzamt vorgenommene Hinzurechnung. Die Nutzung des Ver-
einslogos ist eine zeitlich befristete Uberlassung von Rechten; das Vereinslogo ist ein urheberrechtlich ge-
schitztes Werk.

2. Klageeinreichung durch Steuerberater einer Partnerschaftsgesellschaft: Ist die
Klage zulassig?

Eine Personengesellschaft, bestehend aus Steuerberatern und Rechtsanwailten, muss die Klage nicht un-
ter Verwendung des besonderen Anwaltspostfachs einreichen, wenn nur ein Partner tatig wird, der aus-
schlieBllich Steuerberater ist.

Hintergrund

Eine Klage gegen einen Schatzungsbescheid wurde in Papierform durch die Prozessbevollmachtigte einge-
reicht. Hierbei handelt es sich um eine Partnerschaftsgesellschaft, die aus 4 Gesellschaftern besteht, von
denen 3 ausschliel3lich Steuerberater sind und ein Gesellschafter auch Rechtsanwalt. Die Klage wurde durch
einen Gesellschafter unterschrieben, der ausschlieRlich Steuerberater ist.

Das beklagte Finanzamt vertrat u. a. die Auffassung, die Klage sei unzulassig, da die Prozessbevollmachtigte
die Klage nicht unter Verwendung des besonderen Anwaltspostfachs (beA) eingereicht habe.

Entscheidung

Das Finanzgericht sah die Klage als zuldssig an. § 52d Satz 1 FGO steht dem nicht entgegen. Nach dieser
Bestimmung ist geregelt, dass ein Rechtsanwalt bestimmte Erklarungen grundsatzlich dem Gericht nur mit-
tels Verwendung des besonderen Anwaltspostfachs bei Gericht einreichen darf. Allerdings hat die Kldgerin
nicht durch einen Rechtsanwalt gehandelt.

Auch § 52d Satz 2 FGO findet keine Anwendung. Hiernach sind zwar auch unter bestimmten Umstianden
andere Personen zur Verwendung des besonderen Anwaltspostfachs verpflichtet, dies setzt aber voraus,
dass fiir diese Personen ein sicherer Ubertragungsweg besteht. Da kein Rechtsanwalt fiir die Klagerin ge-
handelt hat, besteht ein solcher sicherer Ubertragungsweg nicht. Erst ab 2023 ist ein besonderes elektroni-
sches Steuerberaterpostfach vorgesehen.

3. Sind betriebsnahe Kindergarten gemeinniitzig?
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Eine Korperschaft, die Kinderbetreuungseinrichtungen betreibt, férdert nicht die Allgemeinheit, wenn sie
bei der Belegung der Platze bestimmte Unternehmen, mit denen sie Betreibervertrage abgeschlossen
hat, in der Weise beriicksichtigt, dass sich der geforderte Personenkreis nicht mehr als Ausschnitt der
Allgemeinheit darstellt.

Hintergrund

Die X-GmbH vereinbarte mit mehreren Unternehmen die Schaffung von Betreuungsplatzen fiir Mitarbei-
terkinder. Dabei sollte die Belegungspraferenz der Vertragsunternehmen bericksichtigt werden. Nicht bei
den Unternehmen Beschaftigte konnten nur dann einen Betreuungsplatz bekommen, wenn die Vertragsun-
ternehmen aus ihrer Belegschaft keinen Bedarf hatten. Die Unternehmen zahlten fir jeden Betreuungs-
platz ein pauschales Entgelt. Im Streitzeitraum wurden die Betreuungspldtze nur in geringem Umfang auch
mit Kindern von Nichtmitarbeitern belegt.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die GmbH diene nicht gemeinnitzigen Zwecken, da ihre Einrichtun-
gen vorrangig den Beschéftigten ihrer Vertragsunternehmen vorbehalten seien. Dem schloss sich das Fi-
nanzgericht an und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision zurtlick. Die GmbH fordert nicht die Allgemeinheut und verfolgt auch
keine mildtatigen Zwecke.

Eine Korperschaft verfolgt gemeinnitzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemein-
heit (auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet) selbstlos zu férdern. Eine Forderung der Allge-
meinheit ist nicht gegeben, wenn der Kreis der Personen, dem die Forderung zugutekommt, fest abge-
schlossen ist (z. B. Zugehorigkeit zu einer Familie oder zur Belegschaft eines Unternehmens) oder infolge
seiner Abgrenzung, insbesondere nach raumlichen oder beruflichen Merkmalen, dauernd nur klein sein
kann. Ein solcher Fall liegt vor, wenn die Interessen der Begiinstigten klar von den Interessen der Allge-
meinheit abgegrenzt sind.

Die GmbH hatte sich vertraglich verpflichtet, fast samtliche ihrer Betreuungspldtze den Vertragsunterneh-
men anzubieten. Wegen der Belegungspraferenz der Vertragsunternehmen kamen die Betreuungsplatze
vorrangig den Beschaftigten dieser Unternehmen und damit nicht der Allgemeinheit zugute. Die nur weni-
gen anderweitig belegten Platze (4 von 102 Platzen) fiihren nicht dazu, dass sich der von der GmbH gefor-
derte Personenkreis als Ausschnitt der Allgemeinheit darstellt.

Auf das Kriterium der AusschlieRlichkeit kommt es im Streitfall zur Beurteilung der Gemeinnlitzigkeit nicht
an, da es bereits am Grundtatbestand der Gemeinnitzigkeit fehlt.

Ergdnzend berief sich die GmbH darauf, ihre Tatigkeit erfllle die Férderung der Jugendhilfe sowie der Er-
ziehung und sei schon deshalb als Férderung der Allgemeinheit anzusehen. Dem steht jedoch entgegen,
dass dies nur gilt, wenn der grundsatzlich beglinstigte Zweck mit einer die Allgemeinheit fordernden Tatig-
keit verfolgt wird.

Nach § 59 AO wird die Steuerverglinstigung nur gewahrt, wenn sich aus der Satzung ergibt, welcher Zweck
verfolgt wird, dass dieser Zweck den Anforderungen der §§ 52 bis 55 AO entspricht und dass er ausschlieR-
lich und unmittelbar verfolgt wird. Dazu miissen die Satzungszwecke und die Art ihrer Verwirklichung so
genau bestimmt sein, dass aufgrund der Satzung gepriift werden kann, ob die satzungsmaRigen Vorausset-
zungen fir die Steuervergiinstigung gegeben sind (sog. formelle SatzungsmaRigkeit). Die Satzung muss
zweifelsfrei erkennen lassen, dass und welche ausschlieRlich steuerbegiinstigten Zwecke der Steuerpflichti-
ge verfolgt. Dies erfordert insbesondere eine Abgrenzung nach den bestehenden Zwecken, die die Korper-
schaft verfolgen will.

Diese satzungsmaligen Anforderungen sind hinsichtlich mildtatiger Zwecke nicht erfillt. Denn Zweck der
GmbH ist nach ihrem Gesellschaftsvertrag "die gemeinnitzige Forderung der Jugendhilfe sowie der Bildung
und Erziehung" und "die Forderung der Altenhilfe". Zudem verfolgt die GmbH danach "ausschlieflich und
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unmittelbar nur gemeinnitzige Zwecke im Sinne des Abschnitts 'steuerbegiinstigte Zwecke' der AO". Auf-
grund dieser eindeutig auf gemeinniitzige Zwecke beschrankten Eigenbeschreibung der Zwecke, die die
GmbH zu verfolgen beabsichtigt, ist es nicht moglich, die Satzung dahingehend auszulegen, dass die GmbH
auch die Verfolgung mildtatiger Zwecke anstrebt.

4. Verbindliche Auskunft: Welche Gebiihr wird bei Riicknahme des Antrags er-
hoben?

Bei Riicknahme eines Antrags auf verbindliche Auskunft gibt es keine Ermessensreduzierung auf Null
dahingehend, dass die GebiihrenermiaBigung sich nach der Bemessung einer Zeitgebiihr ausrichtet.

Hintergrund

Die X-KG hat ihren Sitz im Inland. Da mehrere ihrer Gesellschafter die Begriindung eines Zweitwohnsitzes
im Ausland planten, beantragte die KG beim Finanzamt die Erteilung einer verbindlichen Auskunft insbe-
sondere zur steuerlichen Entstrickung ihrer Beteiligungen.

Aufgrund des Antrags kam es zu umfangreichen rechtlichen Priifungen durch das Finanzamt, das Landes-
amt flir Steuern und das Landesfinanzministerium. Dabei wurden auch alternative Sachverhaltsgestaltun-
gen diskutiert. Die Finanzverwaltung blieb jedoch dabei, dass der Antrag auf Erteilung einer verbindlichen
Auskunft abzulehnen sei.

Die KG nahm darauf ihren Antrag auf Erteilung der verbindlichen Auskunft zuriick, da die Gesellschafter
inzwischen von der Verlagerung ihres Wohnsitzes in das Ausland Abstand genommen hatten.

Das Finanzamt setzte fiir die Bearbeitung des Auskunftsersuchens eine Gebilhr von 98.762 EUR fest. Dabei
ging das Finanzamt von einem Gegenstandswert von 30 Mio. EUR (Hochstbetrag) aus, der grundsatzlich
eine Gebiihr von 109.736 EUR begriindet hatte. Wegen der Riicknahme des Antrags sei es jedoch — ausge-
hend von dem bisherigen Bearbeitungsaufwand von 156 Stunden bei weiter erforderlichen 10 bis 15 Stun-
den — sachgerecht, die Gebiihr um 10 % auf 98.762 EUR zu ermaligen.

Die hiergegen von der KG erhobene Klage, die Gebiihr auf 15.600 EUR herabzusetzen, hatte Erfolg. Das
Finanzgericht meinte, durch die Riicknahme des Antrags sei der Gebiihrenzweck der Vorteilsabschopfung
entfallen, sodass es nur noch auf den Geblhrenzweck der Kostendeckung ankomme. Dies fiihre zu einer
Ermessensreduzierung auf Null in der Weise, dass lediglich die Zeitgebihr i. H. v. 15.600 EUR abzurechnen
sei (156 Stunden x 100 EUR pro Stunde).

Entscheidung

Die Revision des Finanzamts ist begriindet. Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und wies
die Klage ab. Der angefochtene Bescheid, in dem das Finanzamt die Gebuhr auf 98.762 EUR festgesetzt hat,
ist frei von Ermessensfehlern.

AEAO zu § 89, Nr. 4.5.2 schreibt (lediglich) vor, den bis zur Riicknahme des Antrags angefallenen Bearbei-
tungsaufwand "angemessen" zu bericksichtigen und die Gebihr "anteilig" zu ermaRigen. Weitere Vorga-
ben zur konkreten Berechnung der ErmaRigung enthalt die Regelung nicht. lhr kann somit keine generelle
Begrenzung auf die Zeitgeblihr entnommen werden. Vielmehr trifft die Regelung auch bei einer proportio-
nalen Reduzierung der Wertgebiihr im Verhaltnis des bisherigen zu dem noch ausstehenden Bearbeitungs-
aufwand zu. Im Ubrigen bezieht sich die ErmaRigung nach § 89 Abs. 7 Satz 2 AO auf "die Gebiihr". Damit
kann als Ausgangspunkt nur die Geblihr gemeint sein, die sich zuvor aus § 89 Abs. 4 bis 6 AO ergeben hat.
Ein grundsatzlicher Wechsel von der Wert- zur Zeitgebihr (oder umgekehrt) ist dagegen nicht vorgesehen.

Die vom Gesetzgeber verfolgten Gebilhrenzwecke fiihren ebenfalls nicht zu der vom Finanzgericht ange-
nommenen Ermessensreduzierung auf Null. Der Gebuhrenpflicht liegen die 2 Gebiihrenzwecke der Kosten-
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deckung fiir die Bearbeitung des Antrags und der Abschépfung des vom Antragsteller erlangten Vorteils
zugrunde.

Das Finanzamt hat fiir die GeblihrenermaRigung zutreffend auf die Wertgebihr nach § 89 Abs. 4 AO abge-
stellt. Die Voraussetzungen fir die Erhebung einer Zeitgeblihr nach § 89 Abs. 6 AO waren nicht erfillt. Die
vom Finanzamt vorgenommene Kirzung nach dem Verhaltnis des bisherigen zu dem noch ausstehenden
Bearbeitungsaufwand ist mit den Vorgaben der ermessenslenkenden AEAO zu § 89 Nr. 4.5.2 und den Ge-
blhrenzwecken vereinbar. Dem bisher angefallenen Bearbeitungsaufwand von 156 Stunden stand ein noch
zu erwartender Bearbeitungsaufwand von 10 bis 15 Stunden gegenibersteht. Das fihrt zu der vom Finanz-
amt angenommenen Reduzierung der Wertgebihr um 10 %.

1. Abnahme der Jagerpriifung als Zweckbetrieb?

Ein gemeinniitziger Verein, zu dessen satzungsmaBigen Zwecken auch der Naturschutz und die Land-
schaftspflege gehoren, begriindet mit der Organisation und Durchfiihrung der Jagerpriifung einen allge-
meinen Zweckbetrieb.

Hintergrund

Der gemeinnitzige Verein fordert u. a. den Naturschutz und die Landschaftspflege, den Tierschutz sowie
die Aus- und Weiterbildung, wie auch MaRnahmen zur Unfallverhitung und die Wahrung des Brauchtums.
Diese Zwecke sollen u. a. erreicht werden durch die Hege, Sicherung und Verbesserung der natdirlichen
Lebensgrundlagen der heimischen Tier- und Pflanzenwelt sowie die Aus- und Weiterbildung der Mitglieder,
insbesondere auf den Gebieten des Naturschutzes, der Hege, der Jagdpraxis, der Wildhygiene sowie des
traditionellen Brauchtums.

Im Jahr 2008 Ubertrug das zustdandige Landesministerium dem Verein fiir 2009 bis 2013 die Organisation
und Durchfiihrung der Jagerprifung im Wege der Beleihung. Fiir die Organisation und Durchfiihrung der
Jagerpriifungen erhob der Verein Gebiihren nach dem Gebliihrengesetz des Bundeslandes sowie der Ge-
blhrenordnung des Ministeriums. Aulerdem erhielt der Verein fir die MaBnahmen "Beleihung Jagerpri-
fung - Vorbereitung" und "Uberarbeitung der Fragen fiir die schriftliche Jagerpriifung" Zuwendungen vom
Ministerium. Sowohl die Gebiihren als auch die Zuwendungen ordnete der Klager seinem steuerfreien
Zweckbetrieb zu, wahrend er z. B. das Abhalten von Kursen in der Jagdschule als wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb behandelte.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, auch die Ubernahme und Durchfiihrung der Jagerpriifung gehore
zum wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb des Vereins. Es liege kein Zweckbetrieb nach § 65 AO vor, weil die
Abnahme der Prifung nicht der unmittelbaren Verwirklichung der steuerbegiinstigten Zwecke diene. Au-
Rerdem stehe die Beleihung der Annahme eines Zweckbetriebs entgegen, da der Verein aufgrund 6ffentli-
chen Rechts und nicht aufgrund der Vereinssatzung tatig geworden sei.

Die Klage hatte Erfolg. Der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb "Abnahme der Jagerpriifung" erfiille die Vo-
raussetzungen eines steuerbegiinstigten Zweckbetriebs, sodass die Gewinne hieraus nicht dem wirtschaftli-
chen Geschaftsbetrieb zuzurechnen seien.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts als unbegriindet zuriick. Die Organisation und
Durchfiihrung der Jagerprifung gehort zum steuerfreien Zweckbetrieb des Vereins.
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Ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb ist eine selbststandige nachhaltige Tatigkeit, durch die Einnahmen
erzielt werden und die Gber den Rahmen einer Vermoégensverwaltung hinausgeht. Die Absicht, Gewinn zu
erzielen, ist nicht erforderlich. Ebenso muss keine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
vorliegen.

Diese Voraussetzungen sind bei dem Verein erfillt. Die Gber mehrere Jahre erfolgte Organisation und Ab-
nahme der Jagerprifung stellt eine selbststdandige und nachhaltige Tatigkeit dar, die Uber eine reine Ver-
mogensverwaltung hinausgeht.

Der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb muss unmittelbar der Verwirklichung des steuerbegiinstigten Zwecks
dienen. Der Verein diente in seiner Gesamtrichtung dazu, die steuerbeginstigten satzungsmaRigen Zwecke
zu verwirklichen. Denn zur Pflege und Sicherung der Lebensrdume der wildlebenden Arten sind Jager not-
wendig und ohne die Organisation und Abnahme der Jagerprifung wirde es in absehbarer Zeit keine Jager
mehr geben.

Der Zweckbetriebseigenschaft steht nicht entgegen, dass der Klager die Organisation und Durchfihrung der
Jagerprifung aufgrund einer Beleihung libernimmt. Denn die Qualifikation als Zweckbetrieb setzt nicht
voraus, dass dieser allein aufgrund der Satzung betrieben wird. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass eine
gemeinnitzige Korperschaft zugleich mit ihrem Satzungszweck auch o6ffentlich-rechtlich tatig wird und ihre
Verpflichtungen gegeniiber der beleihenden Korperschaft erfillt.

Fiir die Frage, ob die steuerbegiinstigten Zwecke nur durch einen solchen Geschaftsbetrieb erreicht werden
kénnen, kommt es darauf an, ob der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb das unentbehrliche und einzige Mit-
tel zur Erreichung des steuerbegilinstigten Zwecks ist. Das ist hier deshalb gegeben, weil die Prifung kiinfti-
ger Jager zur Erreichung des Vereinszwecks unentbehrlich ist. Denn es gibt keine andere Moglichkeit zur
ordnungsgemaBen Erhaltung der Wildbestande als die vorherige Ablegung der Jagerprifung.

-22-



